[image: image1.jpg]&J‘*



[image: image2.jpg]


[image: image3.jpg]



[image: image4.jpg]


.............................Boletín informativo Nº 2- Xaneiro/2006..........................
[image: image5.jpg]EXITO DA NOSA WEB: |

osa web, en agosto de 20

“A XUNTA REXEITARA O PXOM DE
A ESTRADA"”





[image: image6.jpg]



18 de xaneiro de 2005.

 “A XUNTA REXEITARÁ O PXOM DE A ESTRADA”
A Agrupación Estradense de Defensa do Rural e o Urbano ( AEDRU ) quere comunicar a opinión pública de A Estrada, o seu total convencemento de que o Plan Xeral de Ordenación Municipal de este municipio, non vai ser aprobado pola Xunta de Galicia. 

As razós polas que facemos tan categórica afirmación son as seguintes:
1ª -O PXOM de A Estrada está concebido para unha hipótetica poboación de 150.000 habitantes para dentro de oito anos, cifra totalmente irreal, e que tendo en conta que a población actual e de uns 25.000 habitantes, non entendemos como o equipo de goberno segue empeñando en aprobar este irreal PLAN, nin os intereses que o moven. 

2ª -Non existe nin por asomo posibilidades financeiras para levar a cabo as previsións inversoras que contén o PXOM. O Plan é económicamente inviable, e así foi reflectido nos informes que hasta o de agora emitiron os técnicos, secretario e intervención, polo que sería unha grave irresponsabilidade enviar o documento con estes informes en contra, e non consta nos novos informes que existise variación algunha, ou correción a ese respecto.

3ª -O PXOM perxudica de unha forma moi acusada os veciños do rural, ao esixir unhas parcelas mínimas de edificación superiores as que permite a Lei do solo, xa de por sí nociva para o medio rural.

4ª -Tamén perxudica directamente a moitos veciños da vila, en moitos aspectos como: a catalogación como patrimonio arquitectónico de moitos edificios, a moi limitada edificabilidade dos solares que supón  un trato discriminatorio entre os veciños, e a irregular clasificación dos solos.
5ª -O PXOM perxudica indirectamente a toda a población de A Estrada, ao facer inviables moitas posibles edificacións no casco urbano, e supón unha limitación ao crecemento e ao desenrrolo natural do pobo, tendo uns efectos moi negativos na actividade económica do municipio e no precio das vivendas.
6ª -O PXOM está cheo de defectos, moitos dos cales xa foron detectados en anteriores fases pola Consellería de Politica Territorial, e non temos constancia de que todavía foran corrixidos axeitadamente polo equipo redactor.

7ª -A actual versión do documento urbanístico non ten respaldo social que avale as intencións do goberno municipal para a súa aprobación. O grupo do Bloque Nacionalista Galego da Estrada non vái dar o séu apoio o documento. O grupo socialista abandonou a comisión de urbanismo e non se fái responsable do documento.
8ª -O único apoio que ten este PXOM é o de o grupo popular, e non podemos esquecer, que catro significados membros do mesmo, están incursos en procesos por tres presuntos delítos de prevaricación por irregularidades urbanísticas.
Desde esta agrupación avalada por cerca de 3000 firmas, PEDIMOS que non se remita  á Xunta de Galicia o documento do PXOM, mentras non se revisen e corrixan todos estes aspectos e moitos máis que se sinalan no escrito firmado por unha amplia representación do pobo da A Estrada, e que xa foi presentado no Concello o día  29 de novembro de 2005.   
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1 de decembro-2005. Polo Interés Xeral. 
O que resulta ser unha guerra estéril e a que está a montar os responsables do urbanismo municipal. Eso pode verse como durante 14 anos non superon nin quixeron levar adiante un PXOM e agora pretenden impoñélo sin respeto, e como din as coplas “pois en algo debe irlles este asunto no seu peto”. Non nos queda mais remedio que falar así o que é “vox populi”. Hai moitas preguntas que non queren contestar porque non teñen resposta: ¿Porqué non está catalogado O Colexio José Antonio?, ¿convenio Dosemas?, ¿os asuntos denunciados do rural?, ¿SUNCS?, ¿ordenanza 17 de Patrimonio?, ¿porqué 150.000 habitantes?, ¿viabilidade económica?, etc...

Sorprende que o que nós vimos decindo hasta o de agora, sexa o que dí agora o Sr. Campos: “sólo se puede elaborar en base a la Lei do Solo y a las directrices de la Xunta, y no buscando el beneficio para unos pocos que, además, creen que todo se puede hacer con una decisión política, por encima de las normativas urbanísticas o del interés general”. Nunca mellor dito, para aplicarselle a él mesmo. 

Eles sí que pasan da Lei do Solo, que é o que AEDRU ven denunciando repetidamente. En este caso o único que se beneficia é o Goberno municipal pois eses son os seus negocios políticos, pois non ten explicación que pretendan facer pagar aos 23000 estradenses de agora, o que van a disfrutar 150000, que é a cantidade de habitantes para a que foi deseñado o PXOM, tal como recoñece o equipo redactor.

Parece que aprenden de Lalín, e nos lles advertimos que o que están é arruinando o pobo de A Estrada que será o que teña que pagar os contenciosos derivados de esta cuestión. Basta con mirar as sentencias dictadas a fovor dos veciños, nos últimos días.
Respecto o frente das calles, a Lei do Solo fala claramente sobre ese asunto e hasta dicta unha norma para un municipio como o noso pero que eles, como son políticos non dudan en saltarse. Estando como están procesados por delitos urbanísticos e á espera do xuizo, non sabemos como inda teñen cara a pretender facer eles mesmo de policía urbanística, e levar adiante un PXOM cheo de ilegalidades tal como AEDRU veu denunciando hasta o día de hoxe.

Esto demostra claramente a burla que fan a cotío dos cidadáns levando as súa pretensións a situacións que mais ben parecen de Entroido. Pero a eles parece ser que nin a xusticia lles importa.
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Eles son os que non están polo interés Xeral, ao facer un PXOM para unha poboación superior á de Santiago, eles son os irresponsables, irreais e ilegais, i é por elo que en vez de falar dos temas importantes reducen e minten descaradamente facendo demagoxia a través de certos medios de comunicación. O Sr. Alcalde parece que non sabe sumar pois as 2070 personas que acompañaron o escrito son 200 veces os veciños que él fala. ¿Habrá que ensinarlle a sumar?.
O Sr. Alcalde di que este é o mellor Plan para os estradenses, pero o que non dí, si é para, os 23000 de agora ou para os 150000 para os que fixeron o PXOM, pois os de agora terán que dispoñer nun prazo de 8 anos de 1.000.000 de metros cadrados de espacios libres-zonas verdes para todos estos habitantes pantasmas. Pero ao Concello non parece importarlle facer un PXOM para esa poboación moito maior á que inda no chegou o Concello de Santiago. 
Se ve, que teñen ben aprendida a lección no seu oficio de políticos (según un diccionario:Dícese del mentiroso patológico que vive y se enriquece a costa del trabajo de los demás, inda que non son todos así.
[image: image9.jpg]>k

**
o

Kok



10 decembro-2005.- NOTA INFORMATIVA de Organizacións veciñáis ruráis e de Mulleres Ruráis e AEDRU.org (Asociación Estradense para a Defensa do Rural e Urbano). 
Onte venres dia 9, reuníronse Aedru e Asociacións do Rural tanto veciñáis como de Mulleres ruráis e un numeroso grupo de veciños, para tratar a problemática que presenta este PXOM no mundo rural, así como tomar medidas para solucionar os graves problemas que presenta.

No que todos coincidimos, é que este PXOM non responde ás expectativas que nel realmente tiñamos depositadas, xa que limita enormemente, por non decir que anula completamente as posibilidades de creación de construcción de novas vivendas, e polo tanto anula ou frea o desenrolo do mundo rural.
Todos coincidimos en que este PXOM, estaba mal feito, xa desde a base; a delimitación das parcelas e dos camiños, que non se corresponden ca realidade, xa que elimínanse camiños e a delimitación das parcelas non é a correcta co prexuicio que eso implica. Esto tamén o din os técnicos municipáis no seu anterior informe.
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Por outra banda, na delimitación das áreas de expansión dos núcleos ruráis, apenas se inclúen parcelas, sendo moitas delas dos mesmos propietarios dos que xa teñen casa nese núcleo. E incluso moitas delas están en lugares non aptos para a construcción (barrancos, baixo liñas de media ou alta tensión, etc...)

Si con esto se pretende que o rural se desenrole o que se está conseguindo é todo o contrario: A progresiva despoboación do rural por non poder facer unha vivenda nel, xa que nos terreos rústicos non se pode , e nos núcleos ruráis non se vende.
Todo o patrimonio que ten a xente no rural son as súas terras que herdaron dos seus devanceiros, ou ben son fruto do traballo de toda unha vida. Era como ter aforros no banco, para que en caso de necesidade poder vender ou despois de toda unha vida transmitílo en herencia. Pero esta Lei do Solo de Galicia e asimesmo este PXOM, que é máis restrictivo que a propia Lei, “rouban” estes “aforros”, ao sacarlle o valor ás parcelas arruinando así a vida de moita xente.
Tamén compre sinalar a inxustiza e agravio comparativo que supón que un cidadán de a pé non poida construir en solo rústico e sen embargo sí se lle permita a quen xunte 20.000 m. cadrados e faga un proxecto urbanístico. Isto perxudica ós veciños (ninguén ou moi poucos teñen 20.000 m. Xuntos) e pon en bandexa estes terreos para a especulación urbanística das inmobiliarias (que hai quen dí que non teñen reparos en pagar comisións e encher os petos dalgúns políticos).
Tamén consideramos un sinsentido que ao carón das vías de titularidade supramunicipal (estradas da Diputación e Nacionáis) non se poida obrar, xa que as parcelas que tocan co estas vias dispoñen de todalas infraestructuras e servicios e son unha zona natural de crecemento.

É por todo esto, e por moito máis polo que insistimos que debe replantexarse completamente este PXOM aproveitando todas as posibilidades que contempla a Lei do Solo de Galicia, xa que son moito menos restrictivas que este PXOM. Creemos que debe facerse un PXOM de “máximos”, que favoreza ao maior número de estradenses posibles, por enriba de intereses particulares, e no que prime un desenrolo sostible tanto no rural como no urbano.

Pedimos aos políticos, que non se tapen os oídos e miren para outro lado, e escoiten e atendan ás necesidades dos veciños que os escolleron. Rectificar é de sabios e ainda están a tempo para facelo. A realidade humana debe estar por enriba dos caprichos políticos.
Somos conscientes que os intereses económicos que move o urbanismo invaden o campo político e é por eso que estes non miran polos intereses dos cidadáns senon que están a mirar para os seus propios, sen contar con que eles están ahí para servir aos veciños, e non ao revés. Por elo é como primeira medida animamos a todos os veciños a asistir aos plenos que se celebren no Concello, que soen celebrarse o 2º luns de cada mes, salvo que sexan extraordinarios como forma de manifestar a nosa repulsa ás actuacións políticas que dañan a unha grande parte da poboación. Os políticos deben estar a favor dos veciños, e non en contra, polo que convocamos a todas aquelas personas que se sintan dañadas por “este” PXOM ou por calquer outra causa non duden en acudir a esta cita.





15 decembro-2005.- NOTA INFORMATIVA de AEDRU.org (Asociación Estradense para a Defensa do Rural e Urbano) AEDRU,informóu a Patrimonio e salvóu o Colexio José Antonio, da posible especulación inmobiliaria.
Según o noso actual acalde as mais de 2000 persoas según él manipuladas, é decir ignorantes, que firmaron o escrito que esixían correccións do PXOM, quedaron reducidas coa súa habitual verborrea demagóxica populista a 4 ricos, (típica de cando non existen argumentos), que pretenden que A Estrada non vaia para adiante. Si fose por él e mais o seu grupo de goberno, o PP local, houbera permitido que o Colexio José Antonio non estivese catalogado dentro dos edificios a protexer. De ser así, o colexio podería ser derribado xa que tamén podería venderse, é decir, estaría exposto a especulacións inmobiliarias debido á súa situación urbanística.
Nos preguntamos porqué o goberno local non catalogóu o edificio. ¿E que ninguén quería ver o que estaba pasando?. Hai que desconfiar do que tiñan pensado facer con él, pois xa en nota de prensa no diario La Voz de Galicia do día 29/01/2005 se fala do “cierre del José Antonio, sin consultar a la comunidad educativa, dirección y consello escolar de los centros”.

Nembargantes, hai xente de A Estrada, que sí sabe o valor que ten este colexio e o traballo que costóu conseguílo, tal como se pode apreciar no escrito do mestre Olimpio Arca, publicado hoxe na prensa. Hai que facer notar que fai 48 anos que se fixo o Colexio e foron moitas xeneracións de estradenses as que por ahí pasaron, e que na súa memoria conservan un sinfín de lazos afectivos. Si fose por él e mais o seu equipo de goberno agora estaríamos xa sin colexio, polo tanto eso que dí que AEDRU non quere que A Estrada vaia para adiante é mentira, como as que sole decir él.

Polo de pronto xa salvamos algo que xa tiñan conscientemente destinado a outros usos. Si este equipo de goberno estivese na época da demolición da Praza de Abastos supoñemos non dudarían en repetir tan abominable actuación, pois estamos a ver como o paralelismo entre as actuacións sobre estos edificios resultan notorias. 

É por eso que AEDRU, consciente do que estaba a ocurrir co colexio José Antonio, tomóu a decisión de informar a Patrimonio da situación do mesmo.
Despois desto nos queda por ver como vai ser o pretendido desenrolo de A Estrada en mans destes señores nos seguintes anos, ao empeñarse cegamente e a sabendas en aprobar un PXOM que estrangula ao RURAL e impide o desenrolo urbano, estando como está cheo de irregularidades, e sin cartos para leválo adiante

AEDRU como colectivo cidadán, se suma á petición feita polo BNG e mais polo PSOE, co sentir xeral da poboación de A Estrada, e esixe a dimisión do equipo de goberno actual pola falta de democracia e autoritarismo no goberno local, que non son propios destos tempos. ¡Váyase señor Campos ¡
22 decembro-2005.- Circunstancias curiosas A verdade sobre o edificio do colexio José Antonio.
Resulta curioso ou cando menos entretenido que o gobierno local incumpla os prazos que se tiña fixado para aprobar o PXOM, e para distraernos non ten outra cousa que adicarse a denostar ao colectivo veciñal que no solo defende os seus intereses, senon tamén o interés xeral, tal como se demostróu cando Patrtimonio catalogóu o edificio José Antonio, a causa da petición de AEDRU, no informe que lle remitiú a Patrimonio.

Si fose como din que: "La protección del José Antonio ya estaba garantizada, según apuntaron, portavoces del gobierno local, porque el terreno quedaba como dotacional y de equipamiento municipal.", Patrimonio non obligaría a catálogalo, como fixo agora no seu último informe.

É mentira que o Colexio non teña un valor histórico e asimesmo é mentira que a pesares de que o terreo quedaba como equipamento, esto non lle libraba da súa posible demolición , e dunha posible especulación inmobiliaria.
Tamén é mentira que os promotores reais da petición a Patrimonio fosen catro propietarios de parcelas que se opoñen ao solo non consolidado, aos que están a utilizar, para esconder as 2000 persoas que firmaron un escrito exixindo correcións obvias no Plan, e escondendo tamén o seu fracaso ao intentar levar adiante un PXOM irreal e económicamente inviable, cos conseguintes perigros de expropiación forzosa para todos aqueles pequenos propietarios dos 23 solos urbanizables e non consolidados, tal como está a ocurrir en Valencia, donde tivo que tomar cartas o Parlamento Europeo, ante o asoballe por parte das promotoras e dos concellos que llo permiten.
Advertimos aos pequenos propietarios que non se deixen enganar polo concello ante un PXOM que ten aberto a posibilidade de facer o mesmo.
Como pode verse están a utilizar o tema de Patrimonio como cortiña de fume cando o que deberían é cumprir os prazos de corrección do PXOM e que non lles pase o que lle pasóu onte (DOGA do 21 de decembro de 2005) ao concello de Crecente, que presentóu o PXOM na Xunta o 19 do maio de 2005 e esta tardóu 7 meses en denegálo, polas múltiples deficiencias que contén, que non son susceptibles de enmenda, tal se expresa na Orden de denegación.
¿ Que pasaría si lle pasa esto ao de A Estrada?. ¿Teríamos que esperar catro anos para outro PLAN?.
27 decembro-2005.- O goberno local mantén o PXOM a base de mentiras, cando é económicamente inviable.

A utilización de mentiras ao non ter argumentos é constante para enganar á poboación descoñecedora da realidade do PXOM. 

¿Con qué cartos pagará as indemnizacións millonarias que se lle aveciñan derivadas do PXOM? ¿Ou pretenderá que as pague a XUNTA?, porque nese caso esta terá que tomar boa nota do gol que lle pretenden meter. ¿Accederán a deixar pasar a pelota? Pode ser que sí, como os cartos son públicos. ¿A quen lle importa?, con tal de salirse ca súa. Esto todo é unha cortiña de fume para non levar adiante o PXOM, corrixido para que sexa económicamente viable.

Tanto a interventora, como os técnicos e máis o secretario, confirmaron no seu anterior informe que o Plan era económicamente inviable, pois os valores nos que se basaba non estaban axustados á realidade. ¿Que pasaría si os adecúan á realidade?, ¿Sería entón mais viable?.
O alcalde mintéu aos propietarios dos SUNCs, logo pretende convencer á xente de que os pagos por expropiacións da rúa 20 lle dan dereito ao concello a clasificar arbitrariamente os terreos para así quedarse con casi a metade da propiedade dos veciños.

Minte tamén cando reduce as 2000 persoas que exixen corrección ao PXOM a 3 ou catro, facendo como si non existisen.
Mintéu tamén cando dixo que xa o Concello protexía o colexio José Antonio, pois en caso de ser así, Patrimonio non diría nada, e podería pesar sobre o edificio e a superficie posibles especulacións inmobiliarias.
Mintéu tamén cando incongruentemente di que o seu viaxe a Arxentina estaba xustificado e que era lóxico gastar 4000 euros para levar 2000.
Mintéu tamén en todos os plazos que prometéu para levar adiante o PXOM, empezando polo ano 2002 , cando contratóu á emperesa ADIU para rematar o Plan en 6 meses e xa levamos 4 anos, e así constantemente nos sucesivos plazos que o concello foi dando.

AEDRU cree que este pleno extraordinario que convoca o grupo de goberno, non é mais que unha cortiña de fume para querer convencer á xente que o concello ten cartos, e que o PXOM resulta económicamente viable, cando eso é mentira, e inda que agora pague os gastos diarios do Concello, eso é o que ten que facer, pero inda que haia partida de cartos para eses gastos, non a haberá para os contenciosos que se plantexen pois os solos os haberá que pagar a precio de mercado tal como se confirma nas últimas sentencias dos tribunáis, o cal levaría á ruina ao Concello e por moitos anos.

Polo tanto exiximos ao alcalde e ao grupo de goberno que se deixen de faroles e que adecúen o PXOM á realidade e ao interés xeral e non aos seus intereses. ¿Qué opina o PSOE e máis oBNG destos presupostos?.

La Voz de Galicia-15 xaneiro de 2005

 HYPERLINK "http://www.lavozdegalicia.es/buscavoz/ver_resultado.jsp?TEXTO=4422264&lnk=URBANISMO,PXOM" . - La Xunta recibirá un aluvión de 65 PXOM en pocos meses . Entre los PXOM más importantes que serán enviados antes de primavera a la Xunta, se incluyen los de Vigo, Oleiros, Redondela, Nigrán (ya remitido), Baiona, Pontevedra, O Grove, Cangas, Moaña, Porto do Son, Fene y Ortigueira.  ¿¿¿¿¿¿¿¿¿Darálle tempo a mirar para o PXOM de ESTRADA????????;¿terá a Xunta persoal suficiente para mirar para estos PXOMs?; Tan solo o de A Estrada contén 6000 follas. 

La Voz de Galicia-17 xaneiro de 2005

 HYPERLINK "http://www.lavozdegalicia.es/buscavoz/ver_resultado.jsp?TEXTO=4422264&lnk=URBANISMO,PXOM" . --El alcalde popular de O Grove paraliza las obras de la vivienda de Xosé Cuíña en San Vicente. Lo verdaderamente grave del asunto es que quien fue responsable de Urbanismo de la Xunta infrinja la normativa en una obra privada.
ElCorreoGallego16/12/2005—Profesora de Derecho, Almudena Fernández: “Los municipios son los primeros en incumplir la Lei do Solo”. Llevo casi 15 años estudiando el urbanismo y desde el punto de vista práctico puedo decir que existen dificultades en la aplicación de esta rama del Derecho. Y es curioso porque es casi igual desde 1956 hasta hoy. Siendo así, se explica aún menos que sean los ayuntamientos, primeros responsables de su cumplimiento, los primeros infractores. Creo que no se da buen ejemplo de lo que es la legalidad y para qué sirve.
O QUE VAI A PASAR XA, si se aproba o PXOM de A Estrada: El Correo Gallego-08/01/2006.-“Con lo que te dan te llega para la mudanza y la tienda de campaña”  Desde hace cinco años María del Carmen no ha vuelto a conciliar el sueño tranquila. Teme quedarse sin techo. Su pesadilla comenzó cuando una promotora madrileña, Albantur, decidió construir una urbanización en el ferrolano barrio de Canido. 


Desde entonces sabe que la casa que levantó su padre y en la que lleva viviendo 44 años está abocada a convertirse en escombros. El Ayuntamiento se la ha expropiado y por ella le ofrecen unos 10.000 euros. Pero el precio, según técnicos tasadores, es mucho más elevado y llega alos66.000.
A sus 70 años, María del Carmen no tiene el más mínimo interés, ni el dinero suficiente, para meterse en negocios inmobiliarios. Antes de iniciar el proceso de expropiación, la constructora -como al resto de vecinos afectados- le ofreció sumarse a la junta de compensación. Con este sistema los propietarios ceden sus terrenos y entran a formar parte de la promoción de la obra. Podrán recibir una casa nueva, pero tendrán que pagar de su bolsillo la parte que les corresponde por los gastos de urbanización, es decir, las calles, el alcantarillado... Ella con una pensión mensual de apenas 480 euros al mes no podía afrontar un desembolso que, además, nadie lecuantificaba.
“Desde 2002 nos están atosigando. El primero que llegó por aquí fue el presidente de la junta de compensación para ofrecernos tres millones de pesetas (18.000 euros) y nos dijo que si nos expropiaban aún nos darían menos”, explica su hijo José Cachaza. Ellos no podían creérselo, cómo el Ayuntamiento iba a permitir que les quitaran su casa por un precio mísero, que como mucho alcanzaría para comprar una plaza de garaje. “Con lo que te dan te llega para la mudanza y la tienda de campaña”, se lamenta José.
El Ayuntamiento hizo exactamente lo mismo que les dijo el responsable de la promotora y estimó que su vivienda valía 10.000 euros. Los concejales de Urbanismo, primero del BNG y tras las municipales de 2003 de Independientes por Ferrol, les aseguran que tienen garantizado el realojo, ya que la ley establece, además del pago de un precio justo por la propiedad, una compensación por tener que abandonar la vivienda. “Yo espero que por humanidad no me vayan a poner los trastos en la calle”, indica María del Carmen. De momento, salvo las buenas palabras, el único documento oficial que ha llegado a su casa es una orden para abandonar la vivienda que le ha entregado en mano la Policía Municipal.
Pero ella no se va hasta que no le digan a dónde. “Nosotros no pedimos ni un piso nuevo, ni los 66.000 euros que los técnicos dicen que vale nuestra casa. Sólo queremos un realojo razonable y digno”, explica José Cachaza. Como María del Carmen, la gran mayoría de los afectados por las expropiaciones en el barrio de Canido son pensionistas de procedencia humilde. Son pobres, pero no van a permitir que se rían de ellos. Porque sienten que el Ayuntamiento está más preocupado por defender los intereses de la promotora que por su derecho a la vivienda. “Le dan la vuelta a las cosas y pese a que te están robando a ti, aún te acusan de ladrón y de que te quieres aprovechar ”, señalaJosé.
Mientras las escavadoras ya han comenzado las obras de la nueva urbanización, ellos han tenido que acudir a un contencioso administrativo para que sea un juez el que decida el precio de su casa. “La primera abogada que tuvimos nos engañó, pasó de nosotros y después nos dijo que nos buscásemos uno de oficio. Casualmente empezó a trabajar para el Ayuntamiento”, explica José. María del Carmen continúa a la espera del veredicto y sigue sin dormir bien. Aunque consiga más dinero por su casa, el sistema nunca le compensará las preocupaciones ni el sentimiento de indefensión que la consume. “Ves que te están avasallando y te desquicias”, resume su hijo.


La Voz de Galicia-13 de Decembro de 2005-Una nueva ley permite edificar incluso sin adquirir terrenos. Una nueva legislación autonómica que entró en vigor el 1 de enero introduce una nueva fórmula para agilizar las operaciones urbanísticas: un promotor podrá hacerse con una gran área y edificar en ella, incluso sin haber logrado adquirir los terrenos a sus propietarios. La nueva figura legal se denomina agente urbanizador y está basada en el sistema urbanizador de la Comunidad de Valencia y que se está extendiendo a todas las autonomías. Técnicamente, en Galicia se le denomina Sistema de Actuación por Generación de Obra Urbanizada. Se trata de que, si un promotor quiere hacer viviendas en una zona urbanizable pero no consigue comprar los terrenos, al cabo de un año tendrá pleno derecho a edificar aun sin ser propietario de un solo metro de suelo. Los dueños de las fincas podrán cobrar en dinero o en chalés, pero no evitar que se realice la urbanización.

La Voz de Galicia-17 de Decembro de 2005.LA ORDENACIÓN DEL LITORAL GALLEGO .

Los promotores aplican en Galicia el urbanismo que la UE frenó en Valencia
Los nuevos planes generales posibilitan que una inmobiliaria expropie fincas privadas
La Lei do Solo ya permite construir una urbanización sin comprar los terrenos
Los promotores inmobiliarios de toda España ya han empezado a aplicar en Galicia la normativa urbanística que el Parlamento Europeo acaba de frenar en la Comunidad Valenciana. Es una figura legal denominada agente urbanizador que, en la práctica, permite que una inmobiliaria expropie a propietarios de terrenos o casas para construir una gran urbanización privada. 
Hasta ahora el sistema de expropiación en favor de un promotor inmobiliario sólo se está ejecutando en Galicia en la construcción de un polígono industrial en la comarca de Santiago (O Pino), aunque el Ayuntamiento de Miño (A Coruña) también ha expropiado una gran cantidad de terrenos para realizar un gran complejo turístico privado de más de 1.200 viviendas. 
La figura fue incorporada a la Leido Solo de Galicia (2002) redactada por el PP y que entró en vigor en el 2003. Sin embargo, hasta ahora casi no se ha utilizado debido a que la mayoría de los municipios gallegos aún están tramitando sus nuevos planes urbanísticos. 
Sin embargo, varios agentes inmobiliarios están utilizando la futura aplicación de la expropiación como amenaza contra pequeños propietarios en O Morrazo, Porto do Son y Muros, advirtiéndoles de que si no venden ahora sus casas y fincas se quedarán sin ellas y recibirán menos dinero. 
Una vez que un concello recalifica una zona de terrenos como suelo urbanizable (66 de los 73 ayuntamientos costeros gallegos lo están haciendo), el propietario de una casa o finca inmersa en la recalificación queda indefenso, ya que tiene la obligación de vender o adherirse al proyecto del agente urbanizador . 

Esta figura legal ha dado lugar a más de 15.000 denuncias judiciales y reclamaciones en la Comunidad Valenciana, lo que generó una investigación en el Parlamento Europeo, que ha pedido su suspensión a la autonomía levantina. 

CONSEJOS para afectados en un programa de urbanización. Por Enrique Climent Laguarda, vicepresidente de Abusos Urbanísticos No (http://abusos-no.org) 
Primeros.Auxilios.


1º - Crear una Asociación de vecinos y regístrala oficialmente. No importa el numero de afiliados, con solo dos se puede crear una Asociación de vecinos. (estamos en ello) 2º- Asociarse como Asociación de Vecinos a la ASOCIACION VALENCIANA EN DEFENSA DE LOS DERECHOS HUMANOS, MEDIOAMBIENTALES Y CONTRA LOS ABUSOS URBANISTICOS (ABUSOS URBANISTICOS ¡NO!), esto dará una mayor fuerza a cualquiera de sus actuaciones, y se ayudaran, ayudándonos en nuestra lucha para modificar esa Ley en cuyo nombre nos están avasallando y privando de nuestros derechos, especialmente el de la propiedad. (nuestro abogado nos dirá como cumplir este requisito) 3º - Contratar un Abogado especializado en URBANISMO y no relacionado con empresas constructoras ó urbanizadoras.4º - Comprobar que los caminos, entradores y accesos de la zona no figuran en el Inventario de caminos del Ayuntamiento de la misma, y si no lo están, escriturarlos a nombre de los propietarios que en su día los cedieron. En caso contrario a la hora de urbanizar se los apropiaría urbanizador ó el propio Ayuntamiento, y a todos los metros de superficie de una zona a urbanizar les corresponden la misma proporción de metros finales de solar construible. 5º - Tener levantado topográficamente el plano de la zona a urbanizar y de cada una de las propiedades, con superficies exactas, comprobando las que figuren en sus escrituras y en la Base de Datos del Catastro, para proceder a corrección si es diferente.6º - Comprobar y poner al día toda la documentación de sus propiedades, escrituras, permisos de obras, etc. 7º - Crear si las condiciones lo aconsejan una AGRUPACION DE INTERES URBANISTICO, con más del 50% de la superficie de la zona a urbanizar. Esta Agrupación entre sus facultades tiene la de poder presentar su propio Proyecto de Urbanización en todo momento , antes de que lo presente un promotor ó incluso después como alternativa a la presentada por él mismo, y en todo caso es un instrumento de negociación con el urbanizador, ya que según la L.R.A.U. los propietarios organizados en una Agrupación de Interés Urbanístico tiene derecho preferente de adjudicación. 8º - Acordar en los estatutos de la Agrupación de Interés Urbanístico ó en los acuerdos que se tomen, que cuando un propietario no pueda pagar los costes de la urbanización en metálico, la propia A.I.U. tendrá derecho preferente de compra del terreno necesario para atender al pago de dichos costes, ya que siempre podrá mejorar la oferta del promotor. De esta forma el posible beneficio que una vez urbanizados puedan producir estos terrenos corresponde a la A.I.U. y por tanto al mismo propietario original como miembro de la misma. Si esta cláusula se aprueba y se hace pública, tendrá un efecto disuasor en los promotores urbanizadores, ya que el maximo interés de estos estriba en obtener terrenos a bajo precio, y finalmente se conseguiría con esta medida que los promotores no pudiesen alcanzar más del 50 % del terreno resultante, con lo que no podrían manipular la reparcelación cuando se realizara.9º - Cuando un promotor ó Agente urbanizador presente un proyecto sobre la zona que les afecta, investiguen inmediata mente la situación del mismo respecto a sus obligaciones fiscales ó con la Seguridad Social, en las oficinas de recaudación, ya que un impago en estas obligaciones le invalidaría para poder actuar como Agente Urbanizador. Infórmense de su capital, socios y estatutos en el Registro Mercantil, así como de los últimos balances presentados también en el mismo Registro. Con esta información sabrán si tiene entidad suficiente para asumir el proyecto de urbanización, ó en su caso cuestionar lo ante el Ayuntamiento con la información obtenida. Recuerden una cosa esta información, obténgala en cualquier caso, y no dejen de hacerlo porque el nombre del promotor sea muy conocido, se llevarían muchas sorpresas.10º - Si la urbanización es inevitable y tiene que pagar la parte que les corresponda proporcionalmente de los costes de la misma, seria interesante que negociasen en conjunto ó individualmente como prefieran, la concesión de créditos de disponibilidad para atender derramas de la urbanización solamente, condicionando a una venta una vez urbanizado del solar resultante de su propiedad la amortización de los mismos. Este consejo es para los casos en que el propietario tenga interés en vender.11º- Si está de acuerdo con la urbanización, pidan siempre un presupuesto alternativo, es su derecho según la Ley, y con él en la mano presionar al Ayuntamiento para que obligue al promotor a ajustar el suyo.12º- En los casos que un propietario no puede atender los costes de la urbanización en metálico, y el agente urbanizador pretenda valorar su terreno para resarcirse de los mismos, no lo acepte de ninguna manera, y obligue a que esa compensación de costes de urbanización por terrenos sea vía expropiación, porque con ello queda manifiesto su desacuerdo, y si en un futuro se consiguen compensaciones como consecuencia de recursos, contenciosos ó acuerdos puntuales, tendrán derecho a los mismos, que de otra forma los perderían.
Enrique Climent Laguarda


Estos consejos están basados en años de experiencia y solo pretenden tener un carácter informativo. Advertimos, que para cualquier acción inspirada en los mismos es aconsejable el consejo previo de un abogado 


El Correo Gallego-08/01/2006.-La comunidad gallega tiene un modelo para urbanizar criticado por la UE. En Valencia el pelotazo urbanístico ha llegado hasta el sobrenombre con el que popularmente han bautizado al presidente de la Generalitat, Francisco Camps de Golf. La Unión Europea ha llamado la atención al Gobierno autonómico tras recibir más de 15.000 quejas de afectados por un método de gestión urbanística que también contempla la legislación gallega. Allí se denomina agente urbanizador y aquí concesión de obra urbanizadora. En Galicia el modelo todavía no ha calado, pero su posible implantación ofrece ya signos de preocupación. 
La principal diferencia con otros sistemas es que en éste una empresa promotora puede presentar un proyecto para urbanizar una zona (crear calles, alcantarillado, servicios) sin tener ningún terreno. A los propietarios se les hace una oferta de compra, a menudo muy baja, y si no quieren o no pueden participar en la obra se les expropia. El director xeral de Urbanismo de la Xunta, Ramón Lueje, asegura que este modelo no es muy frecuente en la comunidad por su novedad y el escaso tiempo de vigencia de la ley, aprobada en 2002. Lueje reconoce que este método "no es la panacea de los sistemas de expropiación", pero indica que "no hay que demonizarlo". Recuerda, además, que en el caso valenciano es el único que existe, mientras aquí conviven otros sistemas. 

El Correo Gallego-08/01/2006.-En marcha una federación para luchar contra la especulación 
Finanzas.com-22/12/2005- GALICIA.-Expertos advierten de que "Galicia adolece de cultura urbanística" y piden que "quien se equivoque, pague".
Éstas e mais noticias pódense atopar na nosa web. www.aedru.org

ÉXITO DA NOSA WEB: 14000 páxinas visitadas desde o seu inicio, en agosto de 2006.
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Por un PXOM, corrixido, adecuado á realidade e económicamente viable.








Non a corrupción urbanística no Concello de A Estrada





Noticias de interés xeral





As fincas non son vosas, son nosas.








PAGE  
8

